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A  fia ta l írók I I  konferenciája után
A. f ia ta l írók li. országos k o n fe ren c iá já t hóna

pok óta igen nagy érdeklődés előzte meg ,az 
írók és — ami nem kevésbbé örvendetes — 
az olvasók, különösen a magyar ifjúság1 széles 
rétegeiben is.

Január 31-én és február 1-én, a Művészeti 
Szövetségek Házában került ser a másfélna- 
pos értekezletre. A konferencia egészében be
töltötte az írók és olvasók hozzáfűzött vára
kozását. megfelelt a kitűzött céloknak és nem
csak felmérte irodaim' ok utánpótlásának ie- 
lentegi helyzetét, alkalmazta is a párt útmu
tatását a fiatal írók munkájára.

A konferencia megnyitóját Darvas József, 
az írószövetség elnöke tartotta. Megnyitójában 
hangsúlyozta, hogv a konferencia összehívását 
pártunk gondoskodása mellett az tette tehető
vé, hogv már eredmények állnak mögöttünk, 
hogv van miről, van kiről beszélnünk — úi 
arcok, új kötetek tűntek fel irodalmunk egén 
az utóbbi hónapokban.

A konferencián Fekete Sándor, a Szabad 
Nép munkatársa és az Ui Hang szerkesztősé
gének vezetője tartott beszámolót. Vitaindító 
előadásához a másfél nao során harmincötén 
szóltak hozzá. Lecmagvobb számban a fiatal 
írók szerepeltek: Fábián Zoltán, Fekete Gyufa. 
Eörsi István. Tuti József. Papp László, Ancsel 
Éva, Mészáros István, Sonon István és má
sok. Jelentős eredménye a konferenciának, hogy 
ai „felnőtt” írók közül is többen támogat
ták hozzászólásukká’ a vitát. Veres Péter, Ur
ban Ernő. Mórát/ Tibor, Sándor András, Mes
terházi Laios. Rides Sándor és Devecseri Gá
bor hozzászólása, tapasztalat- és munkamód
szerátadása nagymértékben előbbre y!tli° a kon
ferencia ügvét. A fiatal olvasók, a DISZ kép
viseletében Dénes István, a Központ« Veze+őség 
f"+.:+káira, Várhegyi Gvörgv. a KV titkára. 
Nndn■,<; Sándor, a diósgyőri Marim-művek
DTSZ-tiitlkára és Rácé Er7séb°t Sztálin városi 
ifjúmunkás’ánv szólaltak fel. Rés’z+vett a vitá
ban a vidék; írók és az üzemi irodaim’ körök
perv-aerv kéov'spl ője és a.7 Fn'1”ös T é'pnd
Tudom ányegyefem Bölcsészkarának dékánja, 
Böha László is.

A fiatal írók konferenciája előtt az a fontos 
és megtisztelő feladat állott, hogy az ősszel 
lezajlott irodalmi vita után ki a lak: Ili tfeiztul- 
tabb. tágabb láthatárban ki jelölje a fiatalok
előrevezető útját. Ennek megoldása elsősorban 
azért vált lehetségessé, mert a referátum és az 
azt követő hozzászólások nagyrészt a fokéralé
sekre irányították a résztvevők figyelmét.

\t  é rdeklődés e lő terében  fiatal irodalmunk 
helyzetének megfelelően, a tematika kérdése 
állott. Mint Fekete Sándor beszámoló iában 
hangsúlyozta, az utóbbi időkben nem csökkent, 
hanem nőtt a témaválasztás jelentősége és ez 
különösen nagy feladatokat állít a fiatalok elé, 
a küknek elsőrendű joga és kötelessége lenne 
az új témák felfedezése és feldolgozása. Ehe
lyett azonban fiatal íróink munkásságát jelen
tős részben a múltba fordulási, a múlt emlékein 
való rágódás. sőt sok esetben azok eszménví- 
tésie és a jelen problémáinak egyoldalú ábrá
zolása jellemzi. Különösen szembetűnő, a leg
fiatalabbak írásában a paraszti témák túlsú
lya. Ez azonban csak egvik oldala a jelennel 
foglalkozó művek tematikai foigyatékoss ágának. 
A máislik — ezzel részben összefüggő orobM- 
ma, — iái nehézségek túlhangsúlyozása. Az elő
adó Túli József két novelláján (’..Göröngyös 
út” és „A becsületes ember”) és Eörsi István 
„Szombat éjszaka” című versén bizonyította en
nek a helytelen szemléletmódnak jelentkezését. 
Ugyanezt a problémát vetette fel Nagu János 
nádudvari tszcs-tag is, aki általános helyeslés 
köziben hívta fel az írók figyelmét arra, hogv 
a tszcs-ben nemcsak nehézségek vannak, de 
emberek is, akik legyőzik ezeket a nehézsége
ket A jelen ábrázolásának másik problémája 
az absztrakció, a teljes elvontság, miihizáiás, 
amely például Tiszavari Ervin és Donga 
György nem egv versét jellemzi. Ezzel közös 
forrásból, az életismeret hiányából táplálkozó

hiba a technikai leírások tűltengése az ember- 
ábrázolás rovására. Ugyancsak új életünk fe
lületes ismeretét tükrözi a költői-írói megol
dások szegényessége, az a jelenség, hogy a 
jelen új témáit, régi motívumokkal próbálják 
egyesek ábrázolni; úgy, hogy pl. Sztálin vár ős
ről az új világ lüktetését, az építés harcát 
ábrázoló költemények helyett megsárgult idille- 
ket „költenek”.

Több hozzászóló a témalehetőségek gazdag 
választékáról beszélt, ezzel is bizonyítva, hogy 
van miről írni ifjú Íróinknak, ezrével élnek', 
harcolnak soraikban olyan fiatalok, akikről 
megmintázhatják alkotásaik pozitív hősét. Mé- 
ray Tibor eilvtáns koreai élményei kapcsán 
mutatott rá arra a téves nézetre, hogy osak a 
háború frontján születnék hősök. ,

Fülö-p János törzsőrmester katonaéiményeiből 
sorolt fel néhányat — mégannyi példát a hősök 
születésére. Várhegyi György a DISZ egyre gaz
dagodó dicsőségkönyvéről beszélt, amely mintegy 
kézikönyve, példatára lehetne ai hősöket kereső 
fiatal íróknak.

Hősökről beszélni — ezt a feladatot állította 
irodalmunk egésze elé Révai elvtárs. Ifjú hősök
ről beszélni — ezt követelte különös hangsúly- 
lyal a konferencia, ezt követelték az ifjúság kép
viselői irodalmunk legfiatalabb képviselőitől.

A pozitív hős ábrázolása  terén — és ezt a
konferenciai is tükrözte — valóban vannak már 
eredményeink. Eörsi István „A szabadító” című 
költeményében, Fekete Gyula, Tarján István, 
Gergely Mihály nem egy novellájában sikerrel 
birkózott meg a pozitív hős ábrázolásának nehéz 
feladatával. Ezek az eredmények azonban még 
korántsem kielégítőek. A pozitív hős ábrázolá
sának kísérletei is sokszor megrekednek, mert a 
fiatal írók — életismeretük hiányos volta és mű
vészi gyengeségük következtében — nem képe
sek arras hogy hőseiket fejlődésükben ábrázol
ják. És még ma is, Malenkov elv társ Iránymu
tató szavai után is, sokan összetévesztik a tipi
kusát ai statisztikai átlaggal és félnek hőseik tu
datos felnagyításától.

Viszonylag kevés szó esett tematikánk égető 
kérdéséről — a munkásóbrázolásról. Dénes Ist
ván hozzászólásában rámutatott arra, hogy ha 
falun látszólag könnyebb is megtalálni a kon
fliktusokat, ha látszólag szembetűn óbbak is a 
régi és új harcának ütközetei — a fiataloknak 
nem szabad megháírálni attól, hogy megtalálják 
az üzemi munka, a munkásélet konfliktusait is. 
Ezt azonban csak akkor tehetik meg, ha nyitott 
szemmel járnak az életben és ha felismerik az 
üzemekben, munkahelyeiken a hétköznapok hő
seit, azokat az egyszerű dolgozókat, akik rend
kívüli hőstettekre is kénesek. Példaként a szuká
kéi lói bányászokat idézte akiket senki sem „vá
logatott” össze, akik nem is a bánya legjobbjai- 
ból 'kerültek ki, és egy nappal hőstettük előtt 
még semmiben sem különböztek társaiktól. 
A rendkívüli körülmények hatására azonban hő
sökké, harcosokká, példaképékké váltak. A fia
taloknak írásaikban tükrözni kell az ilyen szuha- 
kátlói hősök nagyszerű példáját, de — meg keil 
mutatni a hétköznapok hőseinek jellemében is 
azokat az előremutató vonásokat, amelyek a harc 
során képessé teszik őket a hőstettekre.

Többen foglalkoztak  fiatal irodalmunk egyik 
'meglepő hiányosságával: a fiatalosság, a fiata
los lendület hiányával. Az előadó megállapította, 
hogy ennek ai hiányosságnak indítéka részben 
az a téves felfogás, hogy a sematizmus a túlzott 
lelkesedés eredménye. Ezt a téves nézetet már 
az írókongresszus megcáfolta. Horváth elvtárs 
már ott rámutatott arra, hogy nem a túl sok. 
hanem a túl kevés lelkesedés eredményezi, az 
esetek legnagyobb részében, a sematikus alko
tást. A fiatalok között a lelkesedést sematizmus
nak bélyegző téves nézetnek még mindig akad
tak képviselői. A konferencián azonban már az 
új hangok voltak az uralkodók ebben a kérdés
ben is, olyanok, mint Szilvást Lajosé, aki azt 
követelte, hogy fiatal íróink vessék le magukról 
a „felnőttség" hamis álarcát és tükrözzék mű
veikben is jellemük, egyéniségük ifjú vidám&á-

(Folytat ás a 6 oldalon.)

Egy ßlinult és többé soha
vissza nem térő világ képe, bí
rálata él Nagy Lajos műveiben. 
Utánozhatatlan pontosságú kép
— és hideg szavak mögött forró 
gyűlöletet rejtő bírálat. Az ú. n. 
„millénumi” idők, az első im
perialista világháború és a fa
sizmus Magyarországát kevés 
mű tükrözi oly aprólékos, any- 
nyira jellemző részletességgel, 
mint a Nagy Lajosé.

Első látásra a kis miéretek, a 
tömör, lekerekített történetek, a 
rajz, s főként a novellái mes
terének mutatkozik az 1919 Má
jus, va.gy a Kiskunhalom írója. 
De Nagy Lajos egyszerűsége 
egy egészen ritka emberi és 
írói szigor, puritánság követ
kezménye. Az ő ábrázoló mű
vészetének egyszerűségét, sokat
mondó tömörségét a haladó em
ber erkölcsi szigora, puritán
sága teremti meg.

Az iílven írói magatartás, 
melytől annyira távol áll a 
könnyű megoldások, a felületes 
hatások, a felelőtlen egyszerű
sítések keresése — sok szen
vedést, keserűséget tartogatott 
hordozója számára, az ellenfor
radalom, a fasizmus korszaká
ban. Nagy Lajosban a Hort'hy- 
Magyarország biztos érzékkel 
ismerte föl azt az írót, akire 
soha', semmiféle formában nem 
számíthatott. Az üldöztetésnél 
is rosszabb sors jutojt tehát 
neki a múltban osztályrészül: 
az agvonhallgatás, a számonkí- 
vül ha így a fás, a közöny der
mesztő hidege. Nagy erkölcsi 
erő kellett ahhoz, hogy valaki 
ezt a sorsot rendületlen állja!

Hagy fajos életm űvének Leggaz
dagabb fejezete a felsza
badulás előtti korszakra esik
— ami ennek az életmű
nek természetét sajátosan szab
ja is meg. Szenvedéseket, meg
aláztatásokat tárnak fel Nagy 
Lajos novellái, kisregényei, szo
ciográfiai jellegű írásai — a 
nyomor, az örömtelién munka, a 
gond. a kiszolgáltatottság, a 
csendőrcsizmák tiporta emberi 
méltóság világát. Igen gyak
ran sötétek, komorak ezek az 
írások — szatírájuk elkesere
dett, kíméletlen — hangjuk ke
serű és szigorú. Az aljasság, a 
kegyetlenség, az önzés, aiz egy
más létére, életére törés, az 
oszt ál yt á-rsad alom mélységes 
cinizmusa, a nagyváros közö
nye, a falu világának ridegsé
ge, fásultsága: íme, a témák, 
melyekből a felszabadulásig 
Nagy Lajos a maga sugallata
it, indítékait meríti. Gyűlöletes 
témák — s a belőlük kialakuló 
életmű szinte az egész életet, 
az egész világot reménytelen
nek, kilátástalannak mutatja

Az ábrázolás, melyet Nagy 
Lajos az elmúlt világ viszonyai
ról nyújt, jelentős lépés a ma
gyar kritikai realizmus fejlő
désében. Tudjuk, hogy nagy író
ink micsoda felháborodással 
Leplezték le, Mikszáth Kálmán 
óta a tőkés-nagybirtokos Ma
gyarország bűneit. De tudjuk 
szintén., hogy Petőfin, Adyn, Jó
zsef Attilán kívül kevesen van
nak, akik tompító rokonszenv- 
árnyalatok nélkül, egyértelmű
en és félreérthetetlenül mutat
ták volna meg a tőkés-nagybir
tokos Magyarország arcát. E 
kevesek közé tartozik Nagy 
Lajos is. Az ő leleplezései 
mindvégig egyértelműek, félre
érthet etlenek. Az ő realizmusa 
hiánytalanul, fenntartás nélkül: 
kritikai. Tisztán latjai a bűnö
ket — s egyet sem bocsát meg 
közülük.

Szigor, keménység, bírálat, 
leleplezés: mindez még nem 
lenne elegendő ahhoz, hogy 
Nagy Lajos a felszabadulás 
előtti műveit forradalmi módon 
haladóknak minősíthessük. Ha
ladás nem képzelhető el ember
szeretet nélkül. A forradalmá
rokat a íz emberszeretet leghő
sibb, legtűláradóbb szenvedélyei
fűtik.

Beszélhetünk-e ilyenfajta vo
násokról Nagy Lajosnál? _ Szi
gora, kérlelhetetiensége mögött 
mi rejtőzik vájjon: emberszere
tet s bizalom a Jövőben, — 
vagy mélységes kiábrándultság?

Emlékezzünk csak nagyszerű 
novellájának, az 1919 Má- 
jus-nak arra a jelenetére, 
amikor a vörös őrség pa
rancsnoka, ez az egyenruhás, 
alacsony vézna ember farkas- 
szemet néz az izgága, fékte
len, ellenforradalomra készülő 
Petur Istvánnal, aki imént lőtte 

•ki a halálra rémült fűszeres 
kezéből a borospalackot „ ... va
lami szürke, tompa szenvtelen- 
séggel, de annál kérlelhetetle- 
nebbül ellenséges távolságból” 
nézi a züllött földesurat a vörös 
őrparancsnok. Tudjuk, az ellen-

Zádor István rajza

forradalom küszöbén állunk, s 
néhány hónap múlva a petur- 
istvánok megkezdhetik beígért 
vérfürdőjüket. Ebben a helyzet
ben, — a „szalonspicces” tár
saság közepén a vörös parancs
nok nem a hatalmával, — ha
nem az erkölcsi, a j elletni fö
lényével magasodik a jelenlévők 
fölé. Higgadtsága, éles értelme, 
emberiessége emelik őt valami 
megkülönböztetett erkölcsi szint
re. De azok a szűk-rémért, lel
kendez és nélküli, kémén ven
megformált mondatok, melyek
kel bemutatja őt az író: a sze
retet és a tisztelet mondatai is. 
Különösen fontos e tekintetben, 
a Falu című írása, mely 1946- 
ban született meg, s melyben 
a felszabadulás utáni paraszti 
világ áll előttünk, a földosz
tás, a fasisztáktól kifosztott 
falu, az infláció világa. Azo
kat az embereket is viszontlát
juk itt, akik nem csupán a 
múltban voltak a nép ellensé
gei, de a jelenben is azok, — 
csak épp másféle módon. És 
ennek az írásnak fő állukjában, 
egy Pásztor nevű kommunista 
tanítóban Nagy Lajos élete 
egyik legszebb, legmelegebb áb
rázolását nyújtja a népért küz
dő, érte felelősséget, áldozato
kat vállaló emberről is. Ami
kor n anaipság Nagy Lajosról be
szélünk, vannak, akik talán túl
ságosan is egyoldalúan csak a 
városi kispolgárság íróját haj
landók benne látni. Pedig ott 
van ai Failu című kis műremek 
Nagy Lajosa is, aki az elsők 
közt ábrázolta — mégpedig 
mennyi találó, tipikus vonás
sal! — ai falusi osztályharc arc
vonalainak kialakulását. Igen., 
típusokat teremtett, a javából: 
Deák boltos, Magyar és Dér 
nagygazdáik, valamint a „falu
si intelligencia” típusaiban, a 
sunyi vagy ingadozó magatar
tások ma sem ölavult jellem
zését. Gondoljunk az éjszakai 
beszélgetésre az egyik tanító 
lakásán, ahol az orvos gúnyo
san a toronyóra ütésére vár, 
hogy éjfélkor hazamenjenek. A 
toronyóra ugyanis a háború
ban elpusztult — és lám, „más
félévé már, de azóta sem tud
ták megcsináltatni”. Pásztor pe
dig valami undort érez, s nem 
állha t j a meg. hogy ennyit ne 
mondjon: „Érdekes, milyen gé
piesen megy ez némely ember
nél; most mindent hibáztatnak. 
Csak az a kérdés, doktor úr, 
hogy akkor is ilyen elégedetlen 
volt-e, amikor az órát elpusz
tították, amikor annyi mást 
tönkretettek és amikor_ sok 
pusztítást előkészítették. És 
jellemző a férjét védő orvosné 
válasza is: „A doktor mindig 
megmondta a véleményét, ha 
valami nem tetszett neki." És 
ennek a rétegnek magatartásá
ra jellemző kis epizód az js, 
amikor Csőreget, a nép rendőr

sédének ezt a bátor, becsületes 
tagját a fa tolva:] ok megsebesí
tik, s a doktort éjszaka keltik 
föl emiatt ágyából. „Dr. Vida 
szó nélkül fölkel és öltözködik. 
Tíz perc múlva a rendőrségen 
van. Megvizsgálja Csőreget, 
nem halálos a seb, a tüdő sér
tetlen maradt. Ezt szinte lát
ható elégedetlenséggel álla
pítja meg . ..  Mikor már kész 
a kötés, akkor sóhajt egyet 
Csőreg. Vida gúm/osan szól 
rá: No-no, vitéz ár!” Ebben & 
néhány sorban éppannyira ben
ne van 1946 — mint benne 
volt Petur és a vörös ó'rpa
rancsnok jelenetében 1919 Ma
gyarországa. Nagy Lajos nem 
csupán az „úri murik” hőseit 
tudtai romantikától. dl ágyul ás- 
tól mentesen megmutatni, — 
de a reakció alattomos ravasz
ságból és konok korlátoltságból 
összefonódott gonoszságát, el
tökéltségét is.

\ l  1 ö4-G~0S fü!üt megmutató 
Nagy Laijos látja a taip- 
raálló parasztság jövőjének 
biztosítékait is. Látja, mint iz
mosodik a falusi szegénység 
öntudata — mint lépnek már 
túl az újgaizdák az őket meg
környékezni próbáló kulákság 
hizeilgő cselvetésein.

Nagy Lajos tehát ismeri az 
író kötelességét abban az új 
világban, melynek létrejöttéért 
5 egész életében oly példás ál
dozatokat vállalt. De ehhez a 
harchoz az új világ, az új 
valóság alapos, részletes isme
rete szükséges. Kevesen tudnák 
azt oly gyökeresen megszerez-, 
ni, elsajátítani, mint éppen 
Nagy Lajos. A Kiskunba lom és 
a Falu úgy állnak ma előt
tünk, minit egy összefüggő té
makör első két, elkészült rész
lete, mint egy trilógia első két
harmada. A fain a Horthy-kor- 
szaikban és a fain az inflációs 
világban.

A Kisikumhailom mind máig 
sok tekintetben példamutató mű, 
mely gazdagon tükrözi az író 
sajátos ábrázoló módszerét,

\  Kiskunhalom  több mint
szociográfia. Típusokat te
remtő, erőteljesen kritikai 
realista mű — és még 
ezen felül: költészet is, mély 
sajátos mozgósító erőt sugároz. 
Nagy Lajos a részlteitek, a folya
matok, ai megfigyelések művé
szének bi zonyul Kiskunnal óm
ban. A szociográfiai jellegű té
nyek halmozás ától az emberi 
sajátságok beható, gondos 
nyilvántartásáig, egy falu áb
rázolásától egy egész törté
nelmi kor megragadásáig jut 
el. Még a kiskunhalmi kertek
re rakodó por is vall arnilkép a 
harmincas évek Magyarorszá
gára jellemző ebben a könyv
ben. Nagy Lajost épp az apró 
valóságelemek következetes, ma
kacs feltárása vezeti el ahhoz, 
hogy Kiskunhalma annyira ti
pikussá váljék. A legnehe
zebb feladatot oldja meg 
ebben a kis mesterműben: pon
tos, adatszerű tényeket fűt át 
a képzelet hevével, száraz sta
tisztikai aid at ókból csihol költé
szetet. Teljesen osztani tudjuk 
József Attila lelkesedését, me
lyet a Kiskunhalom felköltött 
Szerinte: „kimutatható eszkö
zök nélkül” érte el Nagy La
jos művének azt a hatását, 
mellyel „egy pillanatra színte
lenné teszi eddigi versi rod al
munkat”. Mi történik a Kis
kunhalom 24 órájában? Volta - 
kép semmi, — csak éppen egy 
egész nép lép tovább az idő
ben, életének örömtelen egy
hangúságából — egy társadal
mi rend katasztrofális, szük
ségszerű bukása fellé.

Felejthetetlenek az alakjai: 
gondoljunk a mindig dühös, ti
tokzatosan megjelenő, majd el
tűnő hevesi emberre. Vagy Dér- 
né alakjára, a falun nyaraló 
pesti kereskedő-asszonyr a, a 
dinnyéjét őrző Kara Péterre, a 
csendőrök álltai bekísért Ká- 
veczki Istvánra, a városból ha
zaérkező, óvatos-józan Hajdú 
Józsefre, Kis Ferencre és a 
többiekre. Mennyire magunk

előtt látjuk Du mai-Tisza közi tá
jat is, — a színükhagyta kuko
ricatábláikkal, a folyóval és a 
hajókkal, melyek késő éjszaka 
kötnek ki a stégnél, hogy em
bert, gyümölcsöt, főzeléket, ba
romfit vigyenek magukkal 
Pestre.

Nagy Laijos egykori, kemény, 
ellenzéki magatartása adta meg 
a kritikai realista művészetnek 
magasrendű, eszmei tartalmát, 
mely különösen a felszabadulás 
előtti műveiben bontakozott ki. 
De ernnek a kritikai realizmus
nak elkerülhetetlen korlátái meg 
kellett mutatkozzanak Nagy La
jos művében — és ez számos 
motívum közrejátszása folytán: 
épp a felszabadulás utáni írá-̂  
salben következett be. Lázadó 
ember című önéletrajzi műve, 
minden jelentős, ábrázolási és 
elbeszélési erénye ellenére, épp 
annak az induiatíságnaik van hí
ján, mély az 1919 Májust és a 
Kiskunhalmot oly időtálló re
mekművekké avatja. A kritikai 
realizmus ábrázolási fegyelme, 
pontossága, hitelessége — vala- 
minő szenvtelen tárgyilagosság
gá vált Nagy Lajos önéletrajzá
ban. Ebben a műben valóban 
időszerűtlenül mutatkozik meg a 
kritikai realista alkotások kö
zős, jellemző jegye: a kivezető 
út távlatának hiánya. A „ferenc- 
józsefi” időik megmutatásával

Nagy Laijos mesterien érzékel
teti egy szűklátóhatárú, nyáns- 
poligáiri „jólét” garasos kereteit. 
És azt is, hogy ezeknek az ol
csó, , kávéházi reggeliknek, 
ezeknek az utcalány-örömök 
szegélyezte körútaknak világá
ban valójában egy egész nemze
dék reményei, becsvágyai sik
kadtak, szürkültek el. De azt 
már nem érezteti velünk e mű, 
hoigy a világ romjain egy újnak, 
szabadnak, emberinek kell létre
jönnie — világnak, mely még 
épülőben, amikor önéletrajzát 
Nagy Lajos írja.

Vájjon lezárul-e Nagy Lajos 
életműve a kritikai realizmus 
szintijén. — holott a szocialista 
realizmus felé olyan alkotásai is 
mutatnak, mint az 1919 Május, 
mely a forradalom erkölcsi ere
jét egyetlen, drámai helyzetben, 
oly megsemmisítő fölényben 
mutatja meg? Na'gy Lajos leg
újabb írásaiban figyelemreméltó 
kísérleteket látunk mai életünk 
témáinak megragadására. E no
vellák némelyikében az ő koráb
bi komorságát valami új derű 

váltja fel — derű, mely a szo
cializmust építő nép arcáról su
gárzik.

A hetven esztendős Nagy la jo s
e kísérletét érthető kíváncsiság
gal, várakozással figyeljük. Vál

lalkozásában az alkotókedv fris
sességének, a nép új élete iránti 
érdeklődés élénkségének ör
vendhetünk.

Nagy Laios életműve igenis, 
belétorkoIhat a szocialista rea
lizmusba'. — hisz előtte még az 
alkotás új lehetőségei állnak. 
Nem egy nagy író, épp öregko
rában alkotta mieg legjelentő
sebb, múltat megkoronázó, jö
vőt kitáró műveit.

Az idősebb nemzedék írói kö
zül senkinek sem sikerülhet ez 
könnyebben, mint az 1919 Má
jus írójának. Csak azt az indu
latot és szereitetet kell mai té

máiba beléolvasztania, amit a 
vörös parancsnok alakjába ol
vasztott bele. Ennek a bolsevík- 
nak jeliemét, akaratát, harcos
ságát és emiberszeretetét kell 
újból kiolvasnlai, mai életünk 
legjobbjaiibói. És átéreznie a 
holnapot, ahová az ilyen embe
rek vezetnek bennünket.

A hetvenéves Nagy Lajos a 
maga szívében fog rábukkanni 
az érzésre, mellyel ezt az alak
ját átfűtötte. Lobbanjon föl szí
vében ez az érzés, — fűtsön é« 
hasson át új alkotásokat!

Sőtér István

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés
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A Fiatal írók  II. Konferenciája után
(Folytatás az 5. oldalról.)

gát. Különösen fontos feladatuk a fiataloknak, 
hogy — mint Ancsel Éva, a József Atiila-pélyá- 
zaton díjat nyert ifjú költőnő hangsúlyozta — 
necsak maguk lelkesedjenek, de lelkesítő, fel
emelő versek írására is törekedjenek. Olyan mü
veket alkossanak, amelyek eszméikkel, pátho- 
szukkal nagy érzelmeket ébresztenek az olvasók
ban és nagy tettekre lelkesítik őket.

A fiatalság magatartásbeli kérdéseivel is fog
lalkozott a vita. Míg Rideg Sándor helyes írói 
becsvágyra, munkán alapuló öntudatra Sán
dor András és Dénes István a fiatalokhoz méltó 
szerénységre intették a kezdő írókat (Hogy er
re az intésre szükség volt, azt a későbbiek so
rán a bírálat gyakori visszautasítása, az önkri
tika hiánya is bizonyította.) A fiatalosság, a 
fiatalos lendület kérdése nem egyszer előtérbe 
került a szerelmi költészet problémáinak meg
vitatásánál is. Az előadó megállapította, hogy 
e mennyiségi eredmények és néhány kiemelkedő 
költemény mellett két komoly veszély is fenye
geti a fiatalok költészetének ezt, a végre virág
zásnak indult ágát. Ez a két veszély: egyfelől a 
dekadencia, a» szerelmi csalódás azonosításai az 
életben való csalódással, a szerelmi fájdalmak 
irracionális felnagyítása. Másfelől azonban ép
pen a felületesség, a szerelmi érzés mélységé
nek tagadásai, az a különös felszínesség, amely 
például Molnár Zoltán: „Eső" című novellájá
ban megmutatkozik, ahol a hős szinte pillanatok 
alatt mond le szíve választottjáról, hogy annak 
társnőjével vigasztalódjék, s amely teljességgel 
idegen a kommunista* fiatalok tisztái, szenvedé
lyes és becsületes érzelmi életétől.

A tan u lá s  és é le tism tire t fo n to s k é rd ése irő l is
sok szó esett a vitán. Fekete Sándor hangsú
lyozta, hogy bár fontos és helyes módja a meg
ismerésnek az országjárás, mégsem ez â  ta
pasztalatszerzés egyetlen útja. A fiatal írók élet- 
ismeretét elsősorban az életben, a munkában, a 
dolgozó nép küzdelmeiben való tevékeny részvé
tel biztosíthatja. Ezt bizonyította Mesterházi 
Lajos és mások — rámutatva arra, hogy akik 
élményhiányról panaszkodnak, legtöbbször saját 
környezetükről sem írnak. Ezt tükrözi, hogy bár 
fiatal íróink jelentős hányadai egyetemista, mind
máig alig született egytemi tárgyú vers vagy 
novella. Kemény választ adott a „szabad úszás’1 
hirdetőinek a konferencia. Elsősorban Fábián 
Zoltán, aki sikerült kötetén túl hozzászólásával 
is bizonyította, hogy a mindennapi tervező műn- 
kájai nem gátja, hanem segítője irodalmi fejlődé
sének. De erről beszélt Tímár György is, aki 
mindmáig „szabadúszó” volt és saját példáján 
tanulta meg, hogy ez az életmód nem gyarapí
totta életismeretét, hanem éppen az élettől való 
elszakadáshoz vezetett.

Az életismeret, ai munkában való részvétel 
megkövetelése természetesen nem azt jelenti, 
hogy az írónak részt kell vennie abban a mun
kában, amelyről ír, hogy csak az írhat kubiku
sokról, aki maga is esztendőkön át tolta a ta
licskát. Urbán Ernő helyesen válaszolt erre a 
hamis követelményre Gorkij és Móricz Zsigmond 
példájával: hiszen az írónak nincs és nem is 
lehet 6záz élete, hogy százféle hősének foglalko
zását, mesterségét kitanulja, százféle életét a 
szó fizikai értelmében végigélje. Az életismeret. 
a marxista-leninista elmélet és az alkotó írói 
fantázia teszik lehetővé számára, hogy munkája 
során végigélje hősei sorsát, ai valóságban át 
nem élt életek sorát is.

A m ar\i/m us-lcn in i/im is tan u lá sa  körül sokáig
csak viták folytak az írószövetség fiataljai kö
zött. Azon vitatkoztak, hogy vájjon adhat-e ih
letet a marxizmus. A referáló rámutatott arra, 
hogy egyrészt ad is, másrészt azonban — és ez 
a fő kérdés — nem ihletszerzés céljából kell ko
runk élenjáró elméletét tanulmányozni, hanem 
azért, mert a marxizmus-Ieninizmus az élet 
megismerésének és ábrázolásának egyetlen esz
köze, mert énéikül a legtehetségesebb író Í6 ká
tyúba jut az alkotás során. Fekete Gyula hozzá
szólásában saját példájával és Túli József no
vellájának bírálatával támasztotta alá a marxista 
elmélet tanulásának fontosságát. Hangsúlyozta, 
hogy az elméleti tudás hiányából fakadnak sok
szor nemcsak az eszmei mondanivaló hibái, ha
nem a típusaikotás, a> stílus fogyatékosságai is.

Még a marxizmus-len inizmusnál is kevesebb 
szó esett a fiatalok között az eddigiekben a* ta
nulás „szakmai" oldaláról, arról, hogy az írás 
mesterségbeli, művészi módszereinek, az emberi
ség már felhalmozott irodalmi örökségének el

sajátítása nélkül senkiből sem válhat igazán jó 
író. A fiatal, József At til a-díjas, Simon István 
a magyar irodalom nagyjainak példáját idézte, 
és arról beszélt, hogy Petőfi, Arany és József 
Attila példájára a mi fiatal költőinknek is el 
kei! sajátítania, fel kel! használni koruk élen
járó tudományát és az irodalom haladó hagyo
mányait. „Nekünk legalább úgy kell ismerni a 
párttörténetet, mint Petőfinek a szabadság hábo
rúk történetét“ — mondotta a fiatalok élénk he
lyeslése közben. Mások — köztük Ancsel Éva és 
Szilvást Lajos — a klasszikusok és a szovjet 
irodalom kiemelkedő alkotásainak elemző olva
sását hangsúlyozták, mint az irodalmi ízlés és 
művészi igényesség megszerzésének legfőbb is
koláját. A Nevelési Osztály és a* fiatalok közös 
feladata, hogy a meglévő lehetőségek kiaknázá
sával a lehető legjobban biztosítsák a fiatal írók 
mesterségbeli tanulását.

A Nevelési Osztály munkájáról, feladatairól 
egyébként is sok szó, sok jogos bíráló megjegy
zés hangzott el. Eörsi István és Abody Béia 
mellett elsősorban Gergely Mihály, az írószö
vetség DISZ-szervezetének titkára bírálta ke
ményen az osztály gyengeségeit. A hiányossá
gok forrását elsősorban abban látta, hogy' az 
osztály munkatársai a legfontosabb elvi kérdé
sek tisztázása nélkül dolgoznak és így munká
juk, természetszerűen nem is lehet eredményes. 
Gergely Mihály bírálatának jogosult voltát bízó. 
nvította Erdős László hozzászólása is, aki, bár 
elismerte a Nevelési Osztály munkájának néhány 
fogyatékosságát, egészében véve nem tudott 
előre mutatni és az osztály további teendőit a 
nevelési, pedagógiai területről csaknem kizáró
lag szervezési feladatokra redukálta. Az elvi je
lentőségű nevelőmunkáról való lemondás, a Ta
tai írók nevelésének Erdős elvtárs által javasolt 
decentralizálása, aligha segítené a konferencián 
kitűzött feladatok megoldását.

A leg fo n to sab b  kérdések  fel vetésével és azok 
többé-kevésbbé alapos elemzésével nagy lépést 
tettek előre fiatal íróink a konferencia során. Egé
szében véve hasznos és értékes volt ez a másfél 
napos tanácskozás. Tükrözte irodalmi utánpót
lásunk elért eredményeit, de tükrözte annak fo
gyatékosságait is, elsősorban a bírálat és önbí
rálat gyakorlása*, illetőleg elfogadása terültén. 
Akadtak a résztvevők közt olyanok, akiket az 
előadó megbírált, akiknek írásai több ízben is 
szóbakerüitek a vita során, mégsem volt bátor
ságuk ahhoz, hogy fel álljanak és a nyilvánosság 
előtt el fogad ják, vagy legalábbis mérlegeljék az 
őket ért bírálatot. Akadtak olyanok is, akik 
ugyan hozzászóltak, de többé-kevésbbé mereven 
visszautasították a kritikát. A formális önbírálat 
mellett lényegében ezt tette Eörsi István, akinek 
„Nézz magadba” című költeményét a benne fel
lelhető pacifista hangulat miatt többen vissza
utasították. Eörsi Kisebb változtatásokkal, két 
szakasz beiktatásával próbálta versét „meg
menteni”, anélkül, hogy a benne megmutatkozó 
súlyos elvi hibát felismerte és következetesen ki
küszöbölte volna. Még rosszabbul fogadta ai bí
rálatot Túli József, aki nyegle hangon és a bí
rálatot fölényesen visszaverve válaszolt az elő
adás rávonatkozó kitételeire.

Egyesek bár az önbírálat jegyében kezdték meg 
felszólalásukat, mint Mészáros és Abody elvtár
sak. nem mentek elég mélyre, nem hatoltak a 
hibák gyökeréig — és így minden jószándék el
lenére — nem tudták kellőképpen hasznosítani 
a maguk számára a párt és a konferencia bírá
latát.

Sajnos -viszonylag kevesen voltak olyanok, 
— mint Fábián Zoltán, Papp László, Szilvást 
Lajos —, akik megértették a bírálat és Önbírá
lat jelentőségét és akik helyes önbírálat után 
új tervekkel és felemelő gondolatokkal hagyták 
el a dobogót. A konferencián az írói tervekről, 
az elkövetett hibák kijavításáról, a felvetett iro
dalmi-esztétikai problémák megoldásáról vi
szonylag kevés szó . esett. Az alkotó munka 
szakmai kérdéseiről szinte csak a felnőtt írók és 
a DISZ képviselői beszéltek.

A fogyatékosságok és eredmények összevetése 
azonban így is az eredmények javára billenti a 
mérleget, és azt bizonyítja, hogy a konferencia 
egésze megfelelt a várakozásnak, nagy -lépéssel 
előbbre vitte irodalmunk utánpótlásának ügyét. 
Ezt a lépést aizonban, az eredmények valódi ér
tékét és nagyságát, már a konferencia tanulsá
gainak jegyében születő új, magas eszmei és 
művészi színvonalú müveken lehet majd le
mérni.

Z D E N E K NEJED

Fábián Zoltán:

Feladatok és
k f ia ta l írók II, K onferenciája

a Csehsztoők Népköztársaság 
iskolaügyi minisztere, a cseh 
tudományos és művészeti aka
démia elnöke, február 10 én 
töltötte be harcos ételének 75. 
esztendejét. Nejed!;/ egyike a 
cseh nép legkiválóbb alakjainak, 
sokoldalú munkássága a kultú
rának csaknem maidén ágút 
érinti: történelmet, filozófiát, ze
nét, irodámat, esztétikát. A 
cseh zenetudomány megszületé
se az ö nevéhez fűződik. Mini 
zenekritikus Smetana müveiért 
szállt harcba az 1900-as évek 
elején, számos jelentős zenetör
téneti és esztétikai müve közül 
kiemelkedik az „Általános zene- 
történet" (1916) és ,.A huszita
kor előtti ének története Cseh
országban" (1904). amely an
nakidején forradalmasitóan ha
tott a cseh tudományra. Nejedly 
már ebben a könyvében közele
dik a marxizmus-Ieninizmus ta
nításaihoz, a zenét az élet szer
ves részeként vizsgálja. A 
Hagy Októberi Szocialista For

radalom után ez a közeledés 
végső állásfoglalássá lett. Meg
értette, hogy népe érdekeit, 
a múlt legjobb hagyományait 
csak a munkásosztállyal, csak a 
munkásosztály pártjának harco
saként szolgálhatja. 1917-től 
vesz részt aktívan a politikai 
életben, ö adta ki a „Forrás" cí
mű folyóiratot, s a. lapban szen
vedélyes hangú cikkekben szállt 
síkra a fiatal szovjet állam vé
delméért, a Csehszlovák Kom
munista Párt programmjáért, a 
néni köztársaságért. .4 fasiszta 
megszállás elől emigrálnia kel
lett. .4 háború évei alatt, mint 
annyi más cseh, magyar, román, 
lengyel hazafi, a Szovjetunió
ban lelt második hazára, itt har
colt tovább népe felszabadítá
sáért. Moszkvában a Lomono
szov egyetem ren les tanáraként 
a csehszlovák történelmet taní
totta, s tagja lett a Szovjetunió 
tudománi/os akadémiájának. Ak
kori munkái „Moszkvai tanul
mányok" elmen 1946-ban Prága

LY
ban jelentek meg. Nejedly kima
gasló alakja a cseh irodalomtör
ténetnek és kritikának is. Egész 
sor müvében foglalkozik a nagy 
cseh író. Alois Jirásek életével és 
munkásságával

Nejedly történelmi művei a 
cseh történelemtudomány legna
gyobb alkotásai közé tartoznak. 
1947-ben jelent meg a „Szovjet
unió története”, Ezt az írását épp 
úgy. mint az 1949-ben kiadott 
„Cseh nemzet történetét", az 
1951-ben megjelent „A cseh tör
ténelem tanulságait", a néphez 
való hűség, az a meggyőződés 
hatja át. hogy a dolgozó embe
rek nemcsak az anyagi, de a 
szellemi értékek is a legjobb, 
jogos birtokosai.

75-ik születésnapján Csehszlo
vákia népe s az egész háláló vi
lág -vallja magáénak Zdenek 
Nejedly munkásságát. — melyet, 
a Szovjetunió most Lenin-rend- 
del jutalmazott, — köszönti a 
tudóst, a hazafit, a kommunista 
emberi.

hiányosságai ellenére is ko-moiy 
eredményt hozott, amelynek ki
bontakozását a jövő igazolja 
majd. Ez az eredmény pedig 
az. hogy a fiatal írók nagy ré
szét számadásra késztette, írói 
és emberi fejlődésük számadá
sára. Magam is sokkal tisztáb
ban iátom eddigi problémái
mat — amelyekről a konferen
cián is beszéltem — és jövőbeni 
feladataimat.

Milyen nagy keserűség volt 
számomra, amikor elolvastam 
nemrég megjelent „Utak” című 
novelláskötetem címadó darab
ját, rádöbbentem, hogy az az 
írásom  ̂ amellyel a legtöbbet 
akartam adni, bizony-bizony 
kissé lombik-világot teremt, cse
lekménye sokhelyütt kiszakad a 
közösség életéből. Igen. Hiába 
volt minden írói erőfeszítésem 
nem tudtam alapélményemet 
annyira kibontani, az egyedi 
esetet önmaga érdekességén túl
növelni, hogy ezálttal sarkig rá
nyissam az ablakot mai életünk 
egyik nagy kérdésére.

Mi volt a h.ba?
Dialektikus szemléletem és 

a lkot ásmódom ki for rat tan s ága.
[gazán dialektikusán látva a vi
lágot és formálva a művet, nem 
lehet lombik-világot teremteni.

Ebből rögtön adódik legfonto
sabb tanulmányi feladatom: ol
vasni és tanulni a nagy dialek
tikus gondolkozók műveit, filo
zófusokét, közgazdászokét, író
két egyaránt; és közben írni, mű
vekben próbáratenní írói szem
léletmódomat s gyakorlatomat. 
Ez az útja a típusteremtő erő 
fejlesztésének, ez az útja' a szo- 
cia listai-reá lista íróvá válásnak.

Égető kérdésként jelentkezett 
Írod almunkban a műit ábrázo
lásának túítengé&e. A magam 
kezdő munkájában is jelentke
zett ez a kérdés, ha nem is élet- 
veszélyes méretben. Azonban 
őszintén meg keli mondanom^ 
engem nem a, mai mondanivaló 
előtti meghátrálás, menekülés 
lökött a múlt feié. Nem. Sőt 
éppen ellenkező gondolat.

Amikor megírtam második, 
„Hídépítés” című elbeszélésemet 
és megformáltam benne Pap 
Sándort, a kommunista bizalmit, 
rájöttem hogy... hogy vala
miféle sablon, sima szerint te
remtettem meg jeliemét. Ugyan
is megkérdeztem magamtól: 
„imiiért ilyen megnemakkuvó 
kommunista ez a Pap Sándor? 
Miért ilyen biztos a dolgában, 
a pártban?” Nem tudtam rá vá
laszt aidni.

Ekkor döbbentem rá annak 
feltétlen szükségére, hogy ma 
élő középkorú emberek múltjá
ról írjak, s igyekezzem' jellem
fej löd és ü két, mai jeli em a lka t uik
kezdő lépcsfokát a múltban író
it a.g tisztázni. Ennek a gondo
latnak a hatása alatt írtam meg 
első, múltról szóló elbeszélése
met, az „Inzulint”, amelynek 
Pap Sándoréban próbáltam 
megrajzolni az öntudatra ébre
dés első, élete végéig döntő lép
csőfokát.

Ez vitt teli át a múlt ábrázolá
sához: szenvedélyes keresése
annak, hogy későbbi írásaim
ban megtaláljam a jelen hitele
sebb megírásának módját. (Ter
mészetesen ezzel egyáltalán 
nem akarom azokat a fiatal író
kat menteni, akik valóban „me
nekülésből" fordultak a múlt
hoz. De még elméletet sem kí
vánok teremteni ebből a gya
korlatomból. csupán tanulság 
végett elmondom, hogy ez ná
lam ígv zajlott le.) Az a meg
ítélésem. hogy ez a „visszahaj- 
lás” hasznomra vált. „Utak” 
című elbeszélése miien, amely 
már mutt ban játszódó novelláim 
után született meg, sok kai hite
lesebb, a sematizmustól men
tesebb jellemeket tudtam meg
formálni, mint az előző írásaim
ban. Persze messze vagyok még 
a jótól, de a múlt írói tisztázása 
élőrébbvitt egy lépéssel a ma 
igazabb megírása felé.

A sor on következő lépés: meré
szebben belenyúlni a mába. 6 
nagyobbat markolni élmén v- 
anyagából. hogy' gazdagodjék 
formáló készségem.

'dldir.lt lűé[| a példakép kér
déséről. Úgy gondolom., hogy 
egyetlen olyan fiatat íróból sem 
lesz nagy író, akinek nincs írói 
eszményképe, példaképe. Hogy 
miért? Azért, mert az eszmény
kép úgyr alakul ki az emberben, 
hogy sok olvasás, tanulás fo
lyamán kikristályosodik benne:

I igen, ez az a< mű, ez az író, aki

hez én hasonlóvá kívánok lenni. 
Csak a szerelemhez mérhető ra
jongással (az igaz szerelem is 
átformál) megszereti az ember 
ezt az írót és alkotásait, mert 
belülről fakadó kényszerűségből 
meg keli szeretnie. Ha van 
olvan tiatai író (istenőrizz, hogy 
legyen), aki nem tud rajongás
sal szeretni egyetlen íróóriást 
sem, egyetlen remekművet sem, 
akkor ez a fiatal író nem' szereti 
az irodalmat, a hivatását, még- 
kevésbbé az embereket, csupán 
önmagát szereti és önmaga ér
vényesülését. Az pedig már öreg 
bölcseség, mert többek között
L. N. Tolsztoj is megmondotta, 
hogy „önző és műveletlen em
ber, egyszersmityi nagy mű
vész nem lehet”.

Kell tehát a mindig nagyobb
ra ösztönző, magához vonzó 
példakép. Kell, mert növeld ön
magunk iránti igényünket, ami 
nélkül pedig el 6em képzelhető 
az írói (vagy bármilyen más) 
fejlődés.

Az én írói eszményképem L. 
N. Tolsztoj. Kimondhatatlan ma
gasságban áll előttem, de azért 
minden botladozó írói próbál
kozásomat alkotásaihoz mérem. 
S mivel egyre látom, hogy mi
lyen messze vagyok még tőle, 
műveit, irodalomelméletét ál
landóan tanulmányozom és leg
főképp igyekszem, olyan igényes
séggel, lelkiismeretességgel al
kotni, mint ő alkotott.

Tolsztojtól tanultam meg 
először, hogy: nincs író az em
beriség sorsdöntő kérdéseinek is
merete, ezeknek eszmei tisztá-

A JANUAR 30-TOL FEBRUAR 
9-IG megrendezett Természettu
dományos és Ismeretterjesztő 
Könyvhét során többszáz üzem
ben, iskolában rendeztek könyv- 
ki á 11 ít ásoka t, kőn vvv á s á rok a t,
filmvetítéssel egybekötött isme
retterjesztő előadásokat. Csupán 
Szabolcs megyében 280 előadást 
tartottak, Pécsett napok alatt 
2500 tudományos ismeretterjesz
tő könvvet és füzetet vásároltak 
a dolgozók.

zása nélkül; nincs író az élet- 
bevaló tevékeny bekapcsolódás 
nélkül; és nincs író a megíran
dó tá • iránt érzett rajongó 
szeretet s szenvedélyes nyilatko 
zási vágy nélkül.

Ez az én „ars poeticá”-m alap
ja. Ez az az eszmény, amely az 
ő életművéből állandóan rám- 
sugárzik, s amelyet írói mun
kámban fokról-fokra meg aka
rok valósítani.

írá s  m e lle tt mással is fog
lalkozom*. A szolnoki Építőipari 
Tröszt tervosztályát vezetem. 
Mindennapi munkám „az élet
be való tevékeny bekapcsoló
dás”. Számokkal) dolgozom, de 
olyan csodálatos számokkal, 
amelyek ma még pap ír rávetett 
apró írásjelek, de holnap, hol
napután már faiak, tetők, isko
lák, iakóházak. Számokkal hada
kozó munkámon keresztül az 
én teremtő akarásom is való
sággá,, gyönyörű, megmásítha
tatlan valósággá válik ezekben 
a tetőkben, falakban, iskolák
ban és lakóházakban.

Es most Tolsztoj gondolatai
val kérdem: tehet ezt az életet 
nem rajongással szeretni? Lehet 
erről az életről nem szenvedé
lyesen nyilatkozni? Nem, nem 
lehet!

Soronkövetkező harmadik fel
adatom tehát, még mélyebben, 
még tevékenyebben belekapcso
lódni az életbe, hogy új vilá
gunk iránt érzett szeretetem!, 
nyila tkoz ási vágyam nőj jön, nö
vekedjen és robbantsa ki belő
lem „új időnek új dalait.” .

.4 MAGYAR KÉPZŐMŰVÉ
SZEK ES IPARMŰVÉSZEK 
SZÖVETSÉGE február 27-én és
28-án rendezi meg első országos 
konferenciáját az Űj-Városháza 
nagytermében. Az ülés referátu
mát Imre István Munkácsy-díjas 
festőművész tartja. Az országos 
konferencia alkatmából az Ernst 
Múzeumban kiállítják az utóbbi 
évek képzőművészeti alkotásai-i 
nak vázlatait és fényképfelvétJ  
iecL

Az igazság — a legérdekesebb
I. edves elvtársak! örömmel vettem kézhez aimeghívót, mely
^  a Fiatal írók II. Konferenciájára* szólt. Sajnos, idő

hiány miatt hozzászólásom elmaradt, így nem tudtam tolmácsolni 
gyárunk irodalomszerető fiataljainak általam küldött kívánságát. 
Ezt a megbízatást most ilyen módon pótolva, szeretnék néhány 
megjegyzést fűzni a konferenciához.

Másfél nap alatt igen sok hozzászólás hangzott el. Ezek a 
hozzászólások azonban a legtöbb esetben a fiatal írók részéről 
nem azzal foglalkoztak, hogyan szeretnének a jövőben újat, job
bat alkotni, hanem azzal, hogy miért nem értenek egyet a kriti
kusokkal, akik az ő megjelent novelláikat vagy verseiket bírálták. 
Túli József, József Attlia-díjas fiatal író hozzászólásában való
sággal feielősségrevonta az Írószövetséget, hogv miért is tün
tették ki ezzel a megtisztelő címmel, ha „Göröngyös út” című no
velláját írótársai oly élesen megbírálták.

A bírálatnak segíteni akarás a célja. Segíteni és néni ön
érzetében összetörni azt, akit bírálunk és ezt Túli elvtárs 

nem érzi, nem akarja érezni. Mikor kinljárt nálunk a gyárban és 
megkérdezte véleményünket erről a novelláról, mi elmondtuk azt, 
amit éreztünk. Elmondtuk, hogy' müvében nem látjuk a paraszt
ság öntudatának fejlődését, nem látjuk azt az óriási haladást, 
amit a parasztság megtett 1945 óta. A novella úgy mutatja be 
paraszti hősét, mint aki megalkuvó és ravasz is. Ez a „hős” azért 
lép be a tszcs-be, hogy elengedjék adóhátralékát. Édesapja tel
jesen összeomlik, mikor fia szándékát, belépését megtudja. Azt 
éreztük elsősorban hibásnak, hogy Túli ehriárs ezen az egy' csalá
don keresztül vagy mellettük nem mutatja be az a sokszázezer 
parasztot, akik boldogan élnek és dolgoznak termelőszövetkeze
teinkben.

Mi arra kérjük minden fiatal írónkat, hogv bírálatainkat 
vegyék segíteni akarásnak. Könyveikben, novelláikban, verseik
ben igenis foglalkozzanak az egyének problémáival is. de nem 
elvonatkoztatva a tömegektől. Ismerkedjenek meg az üzemi és 
parasztfiatalság életével, problémáival!. Ismerjék meg a mai fia
talság életét, szerelmét, vágyait és akaratát. Ne a különcök meg
formálására törekedjenek, hanem a becsületes dolgozók minden 
régimódi bogaras figuránál érdekesebb és értékesebb típosaht 
mulassák be a fiataloknak.

^  zíviinkből bőszéit Dénes István elvtárs, a DISZ főtitkára, 
amikor azt mondta, hogy' a mindennapi élet szürkének 

látszó hőseire nemcsak akkor kell íróinknak felfigyelni, amikor 
olvan kivételesen hősi körülmények közé kerülnek, mint a 17 
szuhakállói bánvász. A fiatal írók hozzászólásai közül különö
sen Fábián etvtársé kapott meg. Az ő hozzászólásán érződött, 
hogy' látja a mindennap hősiességét, és költőiségét és hogy az író 
szemével nézi a hétköznapokat is.

A fiatal íróknak, úgv érezzük, legfontosabb feladatuk, hogy 
felfigyeljenek ezekre a hősökre, a* mindennapi élet keretei között 
és a hőstettek végrehajtása során is. Nem a „különöstől" lesz ér
dekes egv írás, hanem az igazságtól!

Mi, a Ganz Villanvgvár DlSZistái minél több barátot akarunk 
találni az új irodalmi hősökben, akik péídájukkát segítenek, lel
kesítenek bennünket mindennapi termelő és D ísz munkánkban. 
Ezt kérjük, ezt várjuk fiataj íróinktól is.

ZS. PALOTÁS ÉVA
Ganz Vili a moss ági Gyár DÍSZ-bizottsága
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